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•  Depends	  if	  the	  K	  	  factor	  depends	  on	  the	  variable	  
on	  which	  you	  cut.	  

•  Carefully	  check	  all	  the	  cut	  
•  Minimize	  the	  number	  of	  “common	  cuts”	  aCer	  
	  	  	  which	  one	  will	  compute	  the	  “acceptance”	  and	  
thus	  the	  cross	  secDon.	  

Cross	  SecDon(with	  cuts)	  =	  inclusive	  cross	  secDon	  *	  	  	  	  	  
	   	   	   	   	   	   	   	   	  acceptance	  



•  Make	  a	  list	  of	  differenDal	  distribuDons	  to	  
compare	  between	  NNLO	  programs	  w.r.t.	  to	  
NLO	  MC.	  	  Th+Exp	  join	  in	  running	  job	  and	  
preparing	  these	  plots.	  



•  NLO	  Monte	  Carlo	  	  
– DifferenDal	  distribuDons	  may	  have	  non-‐constant	  
K-‐factor	  

– Develop	  reweighDng	  scheme	  for	  NLO(LO)	  MC	  
based	  on	  NNLO?	  

•  Higgs	  pT	  correct	  distribuDon?	  



•  Take	  MH=120,	  200	  GeV	  
•  QCD,	  PDF+alpha_s	  error	  ?	  

•  Depends	  very	  much	  on	  the	  process	  and	  on	  the	  
experimental	  error	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  example	  on	  blackboard	  





How	  to	  define	  cuts	  at	  parton	  level?	  

•  Jets	  pt,	  DeltaR	  	  -‐-‐	  	  parton	  direcDon	  
	  	  	  	  jets	  in	  experiments	  are	  usually	  defined	  as	  
DeltaR	  =	  0.3-‐0.5	  	  	  (forward	  -‐-‐0.5-‐0.7)	  

•  Jet	  veto	  
•  Missing	  ET	  

•  IsolaDon	  





H-‐>ZZ	  

•  DifferenDal	  K	  factor:	  
–  Signal	  :	  	  “Grazzini”	  vs	  powheg	  	  
	  	  	  	  ParDally	  already	  done	  at	  NLO	  by	  Grazzini/Nason/Maltoni	  
	  	  	  	  Complete	  the	  study:	  
	  	  	  	  a)	  NNLO	  vs	  NLO	  as	  a	  funcDon	  of	  the	  variables	  on	  which	  we	  cut.	  	  	  	  	  
	  	  	  	  b)	  NLO	  Grazzini	  vs	  Powheg/MC@NLO	  	  	  	  
	  	  	  	  c)	  Powheg	  vs	  mc@nlo	  	  differences	  

–  Background	  	  :	  
	  	  	  	  	  Zbb	  studies	  done	  by	  Reina	  	  hopefully	  soon	  in	  Powheg	  
	  	  	  	  	  	  	  -‐	  good	  definiDon	  of	  control	  region	  –	  we	  should	  define	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  the	  TH	  precision	  that	  we	  need	  on	  Zbb	  in	  the	  control	  region	  



H-‐>ZZ	  (2)	  

ZZ(*)	  :	  Madgraph	  +	  k	  factor	  (that	  has	  a	  M(4l)	  dep.)	  
	  (generaDon	  qq-‐>l+l-‐l+l-‐)	  

	  	  M(Z(*))	  down	  to	  20	  GeV.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  



H-‐>ZZ(3)	  

ZZ(*)	  rate	  controlled	  with	  single	  Z	  rate?	  

•  ZZ	  control	  region	  :	  	  
	  	  	  	  	  ZZ	  /	  Z	  raDo:	  	  	  which	  precision	  do	  we	  need?	  

•  Try	  to	  control	  it	  with	  	  	  Zgamma	  

•  gg-‐>ZZ	  



H-‐>WW	  

•  Common	  cuts	  defined	  

•  DifferenDal	  K	  factor	  under	  study	  (different	  	  group)	  	  -‐	  
agree	  well	  on	  the	  jet-‐veto	  definiDon	  at	  parton	  level	  

	  	  	  	  	  and	  define	  a	  TH	  and	  EXP	  error	  

BACKGROUND:	  	  	  	  
•  	  qq-‐>WW	  only	  at	  LO?	  



H-‐>WW(2)	  

•  Comparing	  cross	  secDon	  between	  HNNLO/
Pythia	  	  or	  	  HNNLO/MC@nlo	  	  has	  no	  sense	  !	  

•  HNNLO	  (NNLO/NLO)	  comparison	  should	  be	  
done	  for	  cross	  secDons	  and	  differenDal	  
distribuDons	  

•  Comparison	  of	  differenDal	  distribuDon	  
between	  HNNLO	  vs	  NLO-‐MC	  



H-‐>tautau	  

•  No	  cuts	  on	  Higgs	  decay	  possible	  
	  	  	  	  (ok	  for	  the	  XS	  calculator)	  



H	  to	  tautau	  

•  bbH	  	  gb-‐>bh	  ?????	  	  
	  	  	  	  I	  have	  not	  understood	  anything	  



H-‐>gammagamma	  

*	  Joey	  wish	  …?	  



H-‐>bb	  

•  DifferenDal	  XS	  



H+-‐>taunu	  



Other	  items:	  



VBF	  

•  Add	  a	  group	  with	  VBF	  decays:	  
	  	  	  	  	  	  cuts	  on	  the	  tag	  jets	  +	  the	  decay	  of	  the	  Higgs	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐MORE	  GENERAL	  -‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐	  

Think	  on	  a	  possible	  new	  structure	  of	  the	  group	  

Or	  simply	  organized	  structured	  meeDng…	  

Give	  us	  idea	  and	  feedback.	  





The	  TH	  error	  on	  the	  “exclusion	  plot”	  

•  Assuming	  the	  Th	  error	  negligible	  w.r.t.	  to	  the	  experimental	  
error,	  we	  move	  the	  TH	  error	  to	  the	  “SM	  predicDon==line	  at	  1”	  


