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  Tracking efficiency studiesTracking efficiency studies

12th of September, 2011

The tools:
   Fast (semianalytical) Tool
   ITSupgrade code in AliRoot

The scenarios:
   New SPDs (exchange only Pixels)
 All New (build a completely new detector)

The problem:
   The tools do not agree …
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Ongoing discussion ...Ongoing discussion ...

● The Fasttool does not account for “seeding & trackfinding problems” in ITS 
standalone mode

● The FullMC code in AliRoot (tracking code) cannot be easily optimized for 
the Upgrade Scenarios (this might take months)

● The Fasttool does not account for the layercorrelation during the trackfitting

 → Ruben currently develops an “intermediate” tool (SemiMC) which should 
help to understand the discrepancy …

 → layers close to each other (double layers) might be a cure for  the real 
reconstruction to work better?

● Ongoing studies if “many more layers” (e.g. Doublesided) could improve the 
overall situation

Due to “Toolimperfections”:
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Closer look into purity and fake rate ...Closer look into purity and fake rate ...
… when one tries to compare Fast vs. Slow tool, it's probably better to use “Purity” instead 
of “efficiency” since the fast tool does not include TrackFinding ...

ITSupgrade code in Aliroot (SA tracker)
is optimized for the Current ITS geometry

 → Agreement in Efficiency, Purity and even Fakes ...

But it still does not work as expected for the 
Upgrade scenarios   Too many fakes→

Interesting fact, number of reconstructable pions:
Curr.ITS ~ 15000;  NewSPD ~ 18000; AllNew ~ 20000
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Ongoing effortsOngoing efforts
● Ruben: His SemiMC tool already reproduces the impactparameter resolutions, 

he is currently implementing the “efficiency calculation”

● Francesco, will provide a “efficiency plot” of the current ITS with “all its 
imperfections”

 → this will be the one we should compare the upgrade to …

● Sergui, looks into the possibility on how “doublelayers” could improve the 
situation (within the MC code) …

● Annalisa, Christina: Look into the possibility of “optimizing” the MC code for 
the upgrade scenarios 

Main question:

● Is there a basic design difference between a detector in ITS+TPC and ITS 
standalone mode?

● In standalone, seeding layers close to each other would certainly reduce the 
“trackpossibilities” and therefore the used reconstruction time ...
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Multiplicity considerations ...Multiplicity considerations ...
Obviously, the efficiency depends on the multiplicity. But is the one we are using 
the one we want to use?

3. AliGenHijing,  b in [0,1]

2. Modified Hijing,  b in [0,1]

1.    HijingPara (N:14022)

Ongoing discussion, which setting
should be used for “benchmarks”

Result with isPhysicalPrimary
 (incl e.g. D0)
   1.   dN/dy ~ 2050→

   2.   dN/dy ~ 2800→

   3.   dN/dy ~ 5400→

   Result with isPrimary

   1.   dN/dy ~ 2040→

   2.   dN/dy ~ 1100→

   3.   dN/dy ~ 2300→
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Other points for discussionOther points for discussion
● Currently, we used three different “Central” scenarios:

   → which “generator” (&settings) delivers the best estimates for 5.5 TeV PbPb 
collisions?

● Are overlapping modules (sensitive region) essential for the alignment or just 
“helpfull”?

 → how “essential” are they really?

Final question to be answered: 
● Do we need a basic change of the detectorarrangement to reach a high ITS 

standalone reconstruction efficiency?
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BackupBackup

Annalisa Mastroserio
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BackupBackup

Annalisa Mastroserio


