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e naechgten zwel wochen bin ich in la palma. tel

catorimeter: 3

0034-22-400 050.

hier eine erste liste der fragen. bitte haben sie verstacndnis fuer den

grossen umfang und die details. mehrheltiich sind sie zu meiner

eigenen info. machen sie auch Ihren kollegen kiar, dass die fragen

nicht als kritik oder entmutigunmg zu verstehen sind. ohne des IXe

problem waere alles recht elnfach. ich habe mich inzwischen

ueberzeugt, dass ein vollaktives xe cal das beste ist und wuerde es

nicht so schnell aufgeben. je genauer und ueberzeugender das proposal

ausgearbeltet ist, bzw dle infos vorhanden sind um so eher kann man

das cern management zur mitarbelt bei der xe beschaffung bewegen
das proposal ist relativ mager in detailangabe, man sollte vielleicht

oin addendum varashen

Vorabirage: wag psssiert, wenn bei der analyse der noch ausstehenden

daten von nad1 und e 731 das selbe ergebnis( innarhalb der fehler)

herauskommt?

LISTE DER FRAGEN: zu xe calorimeter:

vergleich zwischen LXE, LKrypton, LAr-Pb sandwich und cal von Na31

a)phyaice performance

b)kosten
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einaslfragsn xu Lus cal:

warum keine i der rhadron

trennung) Koston? traneveree sampling ausreichand?

wieviel % energie deponiert ein geladenes 1?( bzw warum ist derK @ 5
untergrund fo By 11 nlohl iledriger und wis gul isl die «/é Leaing
der kombination spektrometer xe-cal und hadron cal?

warum braucht man einen bleiconverter im triggerhodoskop wenn die
zeitaufloesung so gut ist? kasten? zu komplex?

was passiert bei defekten vorverstaerkem? H1 hat sich gegen
eingebaute verstaerker entachieden.

wae sind die verluste an xe im dauerbetrieb?

was machen i im xe ? H1 hat

freon aus den gedruckteten schaltungen
hochspannung an zellen und dritzeit?

treten im ich p von alten
schauern(einige usec vorher) aut?

ich habe elnige veratasndisprobleme mit dem shaping bei grossen
teiluhordichien im ko sl ciner zelle. lifed das clipping
wirklich korrekta info trotz raumladung? transversales driften ist da
anders als longitudinales driften.

W macht der nautransauntargrund im cal?

b eL &t randprablan switohes Wnkwsnd Und kants der
zellstruktur? was passiert mit der ladung in diesem bereich?
besteht ein risiko mit eisbildung im xe?

wan int dar prain van xo auf dam frolon markt und gibt on
moeglichkeiten, diese menge zu kaufen wenn die russische loesung
austacit?

woher kommt die gute ortsaufloesung von 1 mm? im randbereich
solite mindestens eine unschaerfe von 2.5 mm durch schiefen

ainachuss und longltutinalen fluktuatio .= entstehan?(vielieleht

—9

GJarbsilsaufwand und botriebekosten

elnzelfragen zu Lxe cal:

warum kelne o der
{rennung) Kosten? transverse sampling ausreichend?

wieviel % energie deponiert ein geladenes 12( bzw warum ist der K & ¢
untergrund in Fig 11 nicht niedriger und wie gut ist die x/e trennung
der kombinaliun &psktremeter xe-oal und hadron cal?

wanwis Lisuicht man sinon bloioonvertar im friggerhodaskon wenn die
zeitaufioesung so gut ist? kostan? zu komplex?

was passiert bei defekien vorverstaerkern? H1 hat sich gegen
eingebaute verataorker entachisden

was sind die verluste an xe im dauerbetrieb?

was machen Im xe 7 H1 hat

freon aus den gedruckteten schaltungen

hochspannung an zeften und driftzeit?

weten Im zentralbersich probleme durch raumladung von aiten
schauern(einige psec vorher) auf?

ich habe elnige verswaendisproblems mil dem shaping bei grooaon
teilchendichten im kern innerhalb einer zelle. liefert das clipping
wirklich korrekte info trotz raumiadung? transversales driften ist da
andors &ls langitudinales deiftan.

wae macht der neutronsnuntargrund im cal?

gibt es ein randproblem zwischen tankwand und kante der
zelistruktur? was passiert mit der ladung in diesem bereich?
anans o namo il wlublidy b e

s ibl der prais ven xs auf dom fraien markt und gibt Aa

syl libailst, 21288 marga Bu kaufon wonn die risslsche InFsinn
ausfaciit?

woher kommt die gute orteaufloesung von 1 mm? im randbereich
solits mindestena nine uncchaerie von 2.5 mm durch Achiefen

einschuss und longitutinalen fluktuationen entstehen?(vielleicht

1U8LU!J8dXE| 9y] JO 1Sy

sabed 74 T

0000 ST 1.4 (BTN

unkritisch?)

aufloesung x masse

aufioesung K*21” masse?
L 2 auflogsung fuer K™ 27, {E2)?
—
—

zut gut ist die i 7 glbt es
Derechnete feldplots.

ist das streufeld in den kammern wirklich 6o echwach? (1004
aufloesung!)

welchen einfluss hat die feldinhomogeneitaet auf die rechenzeit?

ist das rueckflusseisen wirklich ausreichend oder hat man vorher zu
grosszuegig elsen verschwendet?

wie gross ist der stromverbrauch?

2u vetosystem: wie gross war die zaehirate und die totzeit im alten
experiment und wie wird sie im neuen sein? ich schaetze eine totzeit
zwischen 16-40%.

was Ist der grund fuef nur 75% unterdrueckung von k3 17 alle 3 Aim
xe cal?

sind dic vetozachlorfencter rund oder der magnet bzw cal ggometrie
angepasst?

warum gerade 7 vetofenster und nicht mehr oder weniger? frage nicht
wichtig, nur neugierig.

warum wird kein Kleiner muonvetozaehler direkt hinter letztem cofl.
aufgebaut ? collimator dicht? unnoetig?

5 zukammern; das proposal sagt 100y aufloesung dann aber 0.5 mm
clockaufioesung und offline verbesserung 4(=125 u) was ist darunter
2u verstehen?
woher kommt der wert 100, da meistensd 150-180y gemessen wird.
slow gas? FADG?
wie gut ist die y aufloesung wg drahtdurchhang? wle kritisch?
st wirklich dp/p durch multiple scatt dominiert? stimmt das auch
bei 80 gev?
vertexfohler kyn'n {pa)®
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>

eventuell eine parameterliste fuer addendum erstollen

zu hadren cal:

im proposal keinerlei angaben.

nur noch backup, da magnetspektrometer besser?

funktion?

performance? kann es mit den hoheren raten fertig werden?

soll das alte benutzt werden? falls nicht, was kostet ein neues und

wer baut es?

> zu triggerhodoskop: kelne genauen angaben im proposal

geometrie wie bel Na 312
soll das alte benutzt werden und wird es ohne probleme mit den

hosheren raten fertig?

die naechsten fragen in cin paar tagen.[ich sehe im moment die data
aquisition als den schwaechsten punkt des proposals an]

mit besten gruessen e. lorenz
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From liquid xenon
To liquid krypton
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