Tecriibe olmasi lazim ama zaten Genel Kurul tecriibesiz birini se¢gmez diye diisliniiyorum.
Ornegin Atlas ve CMS deneylerinde ¢ok tecriibeli ama proje yriitiiciiliigii yapmamis
fizikgiler var, ki bence iist kurulda olmalar1 gerekir.

Ust Kurul se¢imle olusturuldugundan ek kosullara gerek yok bence. Aksi takdirde bu
kosullar1 saglayan 8-10 kisi anca ¢ikar, se¢cimin bir anlami kalmaz.
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ITU grubu olarak Erhan Giilmez’in 6nerisine prensipte katilryoruz. Her PhD’linin Genel
Kurulu olusturmasi ve Ust Kurulun bu Genel Kuruldan se¢ilmesi ¢ok yerinde olur. Bdylelikle
Ust Kurul herkesin giivenini kazanmus, liyakatli fizik¢ilerden olusur.

Ancak bizce iist kurula se¢ilmek i¢in bir kosul olmamali. Biirokratik sebeplerle proje
yoneticiligi yapmamis ¢ok yetenekli fizik¢ilerimiz var. Profesorliik kosulu da anlamsiz.
Herkesin bildigi gibi Prof’luk bir kadro meselesi. Bir tiniversitede Prof olan, bagka bir
iiniversitede kadro yoksa Docent (ya da Yrd. Dog.) olarak gorev yapabilir. Bu o kisinin iist
kurula secilmesine engel olmamali.

Genel Kurulda problemlerimiz konusulur ve iist kurulda bunlar bir karara baglanilarak
TAEK e iletilir.

Yeri gelmisken, ITU grubu olarak bdyle bir Genel Kurulda (ya da Ust Kurulda) konusulmasi
gerektigini diisiindiiglimiiz konular1 asagidaki gibi belirledik:

1-) Hem proje basvurularinda hem de proje bitimlerindeki degerlendirmelerde diizgiin bir
hakem sistemi sart. TAEK'e sunulan proje onerilerinde her grup, elemanlarini atayacaklari
pledge’leri, projelerindeki 15 paketleriyle eslestirirse, proje degerlendirmelerinde biiyiik
kolaylik saglar. Boylelikle, gerek proje onaylanirken gerekse degerlendirilirken, CMS
management’la igbirligine gidilip, CMS’deki her task’in sorumlularindan onay ve
degerlendirme sorulabilir ve nesnel bir hakemlik sistemi kurulabilir.

2-) M&O (PhD’li arastirmacilar i¢in) sorunu. Onerimiz, bu kalemin projelerin i¢inden
O0denmesi. Yukarida anlattigimiz gibi bir bilimsel hakemlik sistemiyle birlikte bu uygulamaya
gegilebilir.

3-) Harcirahlar CERN’in standartlarinin altinda (kesinti yapilmasi sartsa 4 kesilmeli, 7>
degil). CERN’de ¢alismak i¢in gereken minimum para 2800 CHF tir.

4-) Aralik ve Ocak aylarinda kesinti islerimizi ¢ok aksatiyor. Buna bir ¢6ziim bulunmasi
gerekiyor.

5-) Proje bitimlerinde bosluk oluyor. Projenin kapanis raporlar1 Aralik/Ocak aylarinda
veriliyor. Oysa yeni projeye bagvuru ve projenin ¢ikmasi Temmuz ayin1 buluyor. Bu siire
zarfinda CERN’e taahiitlerimizi yerine getiremiyoruz.

6-) Gorevlendirmeler i¢in bir ay 6ncesinden TAEK e belgelerin yollanmas1 kimi zaman ¢ok
zor oluyor.

7-) Projeler ok statik; drnegin sanayi isbirligine acik degil. Ogrencilere maas yok. Post-Doc
maas1 ddeyemiyoruz. Altyapr destegi yok. TUBITAK projeleri baz alinmali. CERN



okullarinda (Fermi lab, DESY vs) gérevlendirme ¢ikamiyor. TAEK projelerinde TUBITAK
projelerindeki gibi yiiriitiicii, arastirmaci, post-doc, 6grenci ve miithendis maaslarinin yer
almasi gerekir.
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