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EPA	  assumes	  full	  factoriza;on	  of	  the	  long	  range	  (-‐>	  photon	  fluxes)	  and	  short	  range	  (-‐>	  
γγ	  fusion)	  physics;	  values	  of	  the	  impact	  parameter	  b	  are	  the	  best	  check	  of	  a	  regime	  
one	  works	  with	  –	  	  they	  are	  different	  for	  the	  proton	  elas;c	  and	  dissocia;ve	  cases,	  
though	  the	  flux	  b	  dependence	  is	  similar,	  dn	  ∝	  bdb.	  
	  
If	  one	  takes	  the	  8	  TeV	  beam	  and	  x=0.01	  (corresponding	  to	  W=160	  GeV)	  than:	  
	  
Elas;c:	  bmax	  ≈	  20	  fm	  and	  bmin	  ≈	  0.6	  fm	  	  
	  
Inelas;c	  (dissocia;ve):	  typ.	  bmax	  ≈	  0.1	  fm	  and	  bmin	  ≈	  0.01	  fm	  	  
	  
For	  two-‐photon	  exchange	  one	  deals	  with	  two	  impact	  parameters,	  so	  one	  can	  
approximate	  b	  ≈	  b1	  +	  b2	  
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For	  two-‐photon	  exchange	  one	  deals	  with	  two	  impact	  parameters,	  hence	  one	  can	  
approximate	  b	  ≈	  b1	  +	  b2	  
	  
Therefore,	  rela;vely	  small	  absorp;on	  are	  expected	  both	  for	  fully	  exclusive	  (elas;c-‐
elas;c)	  as	  well	  as	  single	  dissocia;ve	  SD	  (2x	  elas;c-‐inelas;c)	  and	  BIG	  one	  for	  DD	  case	  
(inelas;c-‐inelas;c)	  
	  
Three	  important	  comments	  regarding	  two-‐photon	  lepton	  pair	  produc;on:	  
	  
-‐  Lepton	  acoplanarity	  is	  a	  good	  measure	  of	  the	  relevant	  impact	  parameters	  

involved;	  if	  there	  is	  significant	  absorp;on	  it	  must	  distort	  the	  acoplanarity	  

-‐  Absorp;on	  should	  increase	  with	  increase	  of	  W	  (since	  bmax	  decreases)	  

-‐  Fully	  exclusive	  pairs	  die	  fast	  with	  increasing	  pair	  pT;	  so	  above	  1	  GeV/c	  one	  is	  leu	  
with	  SD+DD	  only	  
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Observe	  some	  deficiency	  but	  within	  stat.+syst.	  errors,	  without	  clear	  hint	  for	  
absorp;ve	  effects	  in	  fully	  exclusive	  case	  
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Summary	  for	  the	  dilepton	  (semi-‐)exclusive	  produc;on:	  
	  
No	  evidence	  for	  strong	  absorp;on	  in	  elas;c-‐elas;c	  produc;on;	  also	  above	  160	  GeV	  
-‐  LPAIR,	  which	  is	  “mirrored”	  by	  EPA	  calcula;ons,	  describes	  well	  both	  acoplanarity	  

and	  invariant	  mass	  (W)	  distribu;ons	  
-‐  DD	  seems	  to	  be	  almost	  completely	  suppressed!	  Proper	  modeling	  of	  the	  DD	  is	  

essen;al	  for	  further	  detailed	  studies	  of	  the	  absorp;ve	  correc;ons.	  

S	  O	  L	  U	  T	  I	  O	  N	  for	  ge~ng	  a	  proper	  γγ-‐>	  WW	  from	  pp	  –>	  pWWp(*)	  as	  proposed	  and	  
applied	  by	  CMS	  (and	  followed	  recently	  by	  ATLAS):	  
	  
This	  is	  a	  data-‐driven	  F	  factor	  (in	  2011)	  which	  “automa;cally”	  takes	  into	  account	  the	  
absorp;ve	  effects:	  
	  
	  
The	  basic	  assump;on	  there	  (backed	  by	  the	  data)	  is	  that	  the	  absorp;ve	  correc;ons	  
are	  NOT	  strongly	  changing	  with	  W	  
	  	  



17/8/2015	   Bad	  Honnef	   54	  



8	  TeV	  update	  

17/8/2015	   Bad	  Honnef	   55	  



8	  TeV	  update	  

17/8/2015	   Bad	  Honnef	   56	  



EPA	  and	  γγ	  -‐>	  WW	  

17/8/2015	   Bad	  Honnef	   57	  

	  
The	  basic	  assump;on	  there	  (backed	  by	  the	  data)	  is	  that	  the	  absorp;ve	  effects	  are	  
NOT	  changing	  fast;	  in	  prac;ce,	  it	  was	  tested	  by	  calcula;ng	  F	  factor	  for	  increased	  
threshold	  values,	  above	  160	  GeV	  –	  up	  to	  about	  400	  GeV	  we	  see	  no	  clear	  trend,	  just	  
(rather	  small)	  sta;s;cal	  fluctua;ons	  which	  have	  been	  included	  into	  systema;c	  errors	  
	  
BOTTOM	  LINE:	  
	  
The	  γγ	  -‐>	  WW	  cross-‐sec;ons	  measured	  (correctly)	  by	  CMS	  have	  no	  bias	  due	  to	  (not	  
well	  known)	  absorp;on	  and	  the	  corresponding	  uncertain;es	  of	  our	  data-‐driven	  
procedure	  of	  extrac;ng	  the	  proper	  γγ -‐>	  WW	  are	  included	  in	  syst.	  errors.	  
	  	  


